Zaginięcie łodzi rybackiej PUC-10 z dwoma rybakami na Zatoce Gdańskiej  w dniu 14 grudnia 2010r.

/Wyciąg z orzeczenia Izby Morskiej przy Sądzie Okręgowym w Gdańsku z s. w Gdyni z dnia 26 stycznia 2012r. sygn. akt WMG-23/11 /
I. Przyczyny zaginięcia łodzi rybackiej PUC-10 (dł. całk. 7.78m, szer. 2,90m) w dniu 14 grudnia 2010r.  na  Morzu Bałtyckim  – nie można ustalić;

II. Czynności ratownicze nie budzą zastrzeżeń. 

STAN FAKTYCZNY:
Jednostka PUC-10 była otwartopokładową motorową łodzią rybacką, zbudowaną w 2005r. konstrukcji stalowej (długość całkowita 7,68m; szerokość 2,90;  wysokość boczna 1,50m). W dacie wypadku łódź posiadała ważną kartę bezpieczeństwa dopuszczającą uprawianie żeglugi do sześciu mil morskich od brzegu, przy sile wiatru do 5°B. 
W dniu 14 kwietnia 2010r. około godziny 12.35 łódź rybacka PUC-10 wyszła z przystani w Górkach  Zachodnich,  najprawdopodobniej w rejon łowiska oddalonego o około 3-4 mile morskie od portu, poniżej toru podejściowego do Portu Północnego w Gdańsku. Wyposażenie łodzi w środki ratunkowe objęło: koło ratunkowe, dwie sztuki pasów ratunkowych, kombinezony ratunkowe, trzy sztuki rakiet spadochronowych, oraz pławkę dymną. Załogę łodzi stanowili kierownik łodzi – P.W. oraz marynarz  K.W. Wyjście łodzi zostało zgłoszone drogą radiową, na kanale 16-tym oficerowi dyżurnemu Straży Granicznej. Niezależnie od radiostacji statkowej, marynarze posiadali przy sobie telefony komórkowe. W chwili wyjścia w morze warunki atmosferyczne były następujące: wiatr S-W 2-3°B, stan morza 3-4 (wywołany wzrostem siły wiatru w godzinach nocnych)  widzialność 6, temperatura powietrza około – 3°C

W dniu 15 grudnia 2010r. około godziny 08.19 do pełniącego służbę 
w punkcie odpraw granicznych w Górkach Zachodnich funkcjonariusza Morskiego Oddziału Straży Granicznej zgłosił się Cz.B., przekazując informację (w imieniu małżonki zaginionego rybaka) o wyjściu łodzi PUC-10 
w morze. Wskazał, iż planowany powrót z łowiska przewidywany był na godzinę 17.00 dnia 14 grudnia 2010r. co jednak nie nastąpiło. Podjęto działania mające na celu ustalenie miejsca pobytu zaginionych. Po stwierdzeniu, iż nie można odnaleźć łodzi na przystani gdzie cumuje oraz wobec faktu, iż członkowie załogi nie odbierają telefonów około godziny 09.00 zawiadomiono Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa. 

Do akcji poszukiwawczej skierowany został statek WIATR, który około 10.45 minął trawers główek wejściowych Górek Zachodnich i wyszedł w morze, rozpoczynając poszukiwania zaginionego kutra wzdłuż linii brzegowej. Około godziny 11.45 do poszukiwań dołączyła jednostka Straży Granicznej SG-211. Z chwilą dotarcia do główek Portu Gdańsk, rozpoczęto poszukiwania na obszarze 3-4 mil morskich od linii brzegowej w głąb Zatoki, od wejścia do Portu Gdańsk do Górek Zachodnich. Około godziny 13.00 w celu przeszukania linii brzegowej  do akcji skierowano pojazd ratowniczy Monsun. Około godziny 14.20 odnaleziono na brzegu drewniany element jednostki rybackiej koloru niebieskiego. Wraz ze zbliżaniem się do falochronu, znaleziono kolejne elementy drewniane oraz spodnie od sztormiaka. Wszystkie pozostałości rozrzucone były wzdłuż linii brzegowej. Dalsze poszukiwania nie przyniosły jakiegokolwiek rezultatu, w wyniku czego o godzinie 17.45 zakończono akcję poszukiwawczo-ratowniczą.

OCENA IZBY MORSKIEJ:        

1.Przyczyna wypadku

Zebrany w sprawie materiał dowodowy nie pozwala w jakimkolwiek stopniu na wskazanie przyczyn zaginięcia łodzi rybackiej PUC-10 wraz 
z dwoma marynarzami na pokładzie. Brak jest bowiem świadków wypadku lub innych dowodów pozwalających chociażby w sposób przybliżony ustalić dokładne miejsce, czas jak i okoliczności samego zdarzenia. Co najwyżej domniemywać można – zważywszy na odnalezione elementy drewniane łodzi – iż jednostka zatonęła. Z uwagi jednak na fakt, iż przedmiotowe pozostałości stanowią wyłącznie elementy konstrukcyjne sterówki, nie da się w oparciu o te właśnie fragmenty stwierdzić czy doszło do utraty stateczności i przewrócenia się łodzi, rozszczelnienia kadłuba, staranowania lub zderzenia z inną jednostką, czy też w końcu rozbicia o elementy falochronu. Nie odnaleziono bowiem do chwili obecnej stalowego kadłuba jednostki, co pozwalałby na weryfikację przyczyn jak i przebiegu samego zdarzenia. W tych też granicach, nie można wykluczyć, iż zaginieni mogli wypaść za burtę podczas nagłego przechyłu łodzi wywołanego falowaniem, lub też opuścić jednostkę w sytuacji zagrożenia. W konsekwencji brak jest przesłanek pozwalających nawet na ustalenie tego czy fakt zaginięcia łodzi wraz z rybakami, wiązać należy z jej bezpośrednim zatonięciem czy też z jej niezamierzoną utratą.
2. Wina 
Następstwem niemożności ustalenia przyczyn wypadku morskiego, pozostaje brak rozstrzygnięcia o winie.   
3.Akcja poszukiwawczo-ratownicza: 
W ocenie Izby Morskiej, nie budzi zastrzeżeń sposób prowadzenia akcji poszukiwawczej, w odniesieniu do działań realizowanych przez Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa.  Z chwilą powzięcia informacji o zaginięciu łodzi podjęte zostały działania polegające na skierowaniu w miejsce domniemanego łowiska na które udał się PUC-10, statku ratowniczego WIATR. Rozpoczęto też przeszukiwanie plaży. Działania te nie doprowadziły jednak do odnalezienia zaginionych. W tych też granicach brak jest podstaw do stawiania zarzutu zaniechania funkcjonariuszom służby granicznej. Nie kwestionując bowiem tezy, iż jednostki pływające i powietrzne Morskiego Oddziału Straży Granicznej współdziałają z Morską Służbą Poszukiwania i Ratownictwa realizując na jej wniosek działania w ramach akcji poszukiwania i ratowania życia na morzu, zwrócić należy uwagę, iż  służba ta co do zasady nie jest samodzielnym podmiotem, której zadaniem pozostaje realizacja przedmiotowych czynności. Zakres bowiem kontroli jak i nadzoru nad statkami wychodzącymi  w morze, sprawowany przez Morski Oddział Straży Granicznej, dotyczy jednostek uprawiających żeglugę w odległości powyżej dwunastu mil od brzegu tj. przekraczających lub zamierzających przekroczyć granice morza terytorialnego. W niniejszej sprawie nie ulega natomiast wątpliwości, iż zaginieni zamiaru takiego nie zgłaszali.

4. Zalecenia:
Przystępując do rozważań, w kontekście wprowadzenia ewentualnych zaleceń mających na celu poprawę bezpieczeństwa morskiego w pierwszej kolejności podkreślić należy, iż z pism nadesłanych przez Urząd Morski jak 
i Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa wynika wprost, iż w odniesieniu do małych statków, nie uprawiających regularnej żeglugi, sam brak przybycia (powrotu) do portu w zadeklarowanym przez jednostkę wypływającą w morze terminie, nie może być jedynym sygnałem rozpoczynającym akcję poszukiwania i ratowania życia ludzkiego. W praktyce bowiem niezwykle często zdarza się, iż  opóźnienie powrotu statku do portu wynika z różnych przyczyn, nie powiązanych z zagrożeniem życia ludzkiego. Dla przykładu można odwołać się tu do takich zdarzeń jak zmiana przebiegu trasy, drobne problemy techniczne, niekorzystne warunki pogodowe lub też zawinięcie do innego portu. W takich też wypadkach wszczynanie akcji poszukiwawczo-ratowniczej byłoby niemożliwe i nieuzasadnione również ze względów operacyjnych Niemożliwa jest również ciągła kontrola czasu pozostawania jednostek w morzu i sprawdzanie ewentualnych opóźnień w przybyciu do portu przez jakiekolwiek organy. 
Podzielając powyższe stanowisko, zgodzić się także należy 
z twierdzeniem, iż podstawowym środkiem służącym do powiadamiania 
o grożącym niebezpieczeństwie pozostają i powinny pozostawać dedykowane 
w tym właśnie celu środki łączności radiowej i środki sygnałowe pozostające na wyposażeniu jednostek. Niezależnie jednak od wyposażenia danej jednostki nie może budzić wątpliwości fakt, iż nawet najdalej idące obostrzenia i wymogi o charakterze administracyjnym stawiane użytkownikom poszczególnych jednostek, nie zastąpią obowiązku zachowania sumienności, staranności jak i wyobraźni po stronie samej załogi. Okolicznością notoryjną pozostaje bowiem to, iż kapitanowie łodzi jak i jachtów, deklarując nawet godzinę swojego powrotu do portu (mimo braku takiego obowiązku), nie tylko nie zawiadamiają organów portowych o zaistniałym fakcie, ale również i  o tym, że  przybędą 
z opóźnieniem ewentualnie, iż podjęli decyzję o zmianie miejsca postoju statku. Za podobne uchybienie, mające bezpośredni wpływ na sposób prowadzenia akcji poszukiwawczej, uznać należy również brak możliwości nawiązania kontaktu nie tylko z użytkownikami poszczególnych jednostek, ale także 
z członkami najbliższej rodziny. Chodzi mianowicie o to, iż o ile kapitanatom (bosmanatom) portów w ogóle zostaną przekazane prywatne numery telefonów komórkowych osób wychodzących w morze o tyle w znakomitej części okazują się one nieaktualne. Przy równoczesnym braku wiedzy pozwalającej na szybkie nawiązanie kontaktu z najbliższymi członkami rodziny, które to osoby często posiadają dodatkowe informacje co do miejsca pobytu zaginionych, faktyczne wdrożenie działań poszukiwawczych może w określonych sytuacjach pozostawać w istocie zbędne. W niektórych zaś znacząco opóźnione.


W konsekwencji powyższego, Izba Morska zaleca rozważenie przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni (działającego w tym zakresie przez podległe mu kapitanaty jak i bosmanaty), podjęcie działań polegających na wskazaniu użytkownikom małych jednostek (łodzi, kutrów jachtów) , celowości posiadania, niezależnego od radiostacji statkowych, drugiego źródła łączności 
w postaci (wodoszczelnego lub należycie zabezpieczonego) telefonu komórkowego. W tym też zakresie informowania właściwych organów nie tylko o przydzielonych im numerach telefonów mobilnych i konieczności ich aktualizacji, ale również numerach kontaktowych osób pozostających na lądzie a posiadających zazwyczaj najszerszą wiedzę odnośnie planowanego terminu powrotu załogi do portu.
